I t t Pantin, le 18 avril 2012
“ E Collectif FRANCAZAL

OUVErFIErreE Bernard Gineste

22 rue des Bleuets
31 270 CUGNAUX

Monsieur,

J'ai bien regu votre courrier du 6 Avril, me demandant des réponses sur "'absence de débat public dans le
processus de reconversion du site, l'implantation de studios de cinéma, la fermeture ou le maintien de
l'aéroport en milieu urbain".

Pour l'absence de débat public que vous constatez, cela illustre de la meilleure maniére la conception de la
démocratie des décideurs. Il semble donc qu'aujourd’hui nous ayons en plus de I'aéroport civil, un projet de
studios de cinéma puisque le ministre du tourisme, comme le gouvernement, viennent de donner leur
accord a cette implantation.

Que ce soit pour I'un ou l'autre de ces projets, on voit que les besoins, les souhaits ou les exigences de la
population ne sont jamais entrés en ligne de compte dans leur décision.

Bien évidemment la présence de studios de cinéma n'entrainera pas le méme niveau de nuisances pour les
riverains, encore que d'apres mes camarades de Cugnaux, l'accés routier déja trés problématique risque
d'étre encore plus compliqué.

D'apres la presse locale, il est question que le projet de studio procure 5000 emplois potentiels dans des
dizaines de métiers. Mais ce qui n'est pas potentiel mais bien réel c'est que la parcelle soit racheté a 1000 €
I'hectare par un entrepreneur local Bruno Granja qui ferait 1a une excellente affaire et aurait I'exploitation
du site, et n'en doutons pas, toutes aides publiques qu'il demandera pour son affaire. Il n'en est pas a son
coup d'essai, puisqu'il a déja fermé deux entreprises situées sur des terrains vendus a crédit par la mairie il y
a plusieurs dizaines d'années.

Par ailleurs, je n'ai rien contre les aéroports civils, méme si je considere que les riverains ont leur mot a
dire, notamment en exigeant que les travaux nécessaires soient effectués contre les nuisances, voire, si
nécessaire, que les relogements soient totalement pris en charge. Je n'ai rien également contre les studios de
cinéma en général, mais cette affaire illustre le peu de cas des besoins de la population.

A-t-on laissé le choix aux habitants de Cugnaux et des communes voisines ? N'y-a-t'il pas des besoins non
satisfaits en matiere de logements sociaux, en infrastructures routieres ou de transports publics, en
structures culturelles ?

Et pourquoi 1'Etat, plutét qu'un entrepreneur privé ne se chargerait-il pas de la reconversion du site aprés
avoir organiser un vrai débat public sur la question ? L'Etat ne veut rien entreprendre dans des domaines
qui seraient utiles a la population, car il a consacré et consacre encore les finances publiques a aider les
entrepreneurs grands ou moyens, les banquiers et les grands capitalistes. C'est la dette publique dont aucun
travailleur n'a vu la couleur.

Et bien c'est ce scandale que je dénonce dans cette campagne €lectorale, surtout par ces temps de crise, ou
une partie croissante de la population se retrouve dans le dénuement du fait de la rapacité des grands
capitalistes qui dirigent de fait la société.

Je m'oppose a toute la politique gouvernementale passée ou a venir, qui au prétexte de remboursement de la
dette, de crise, de rigueur budgétaire, se traduit par des coupes claires dans les moyens de vivre des salariés
en activité, au chdmage ou en retraite. Mais aussi dans les services publics utiles a la population.

Voila (I que m'inspire le dernier rebondissement dans cette reconversion de la BA 101.
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